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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Prin prezenta, SC FAMILY SECURITY COMPANY SRL, cu sediul in Focsani, str.
Trotus, nr. 5, ap. 4, jud. Vrancea, inregistratd la Reg. Com. cu nr. J2010000376395, CUI
RO27426157, in baza anuntului de participare nr. 29942/12.08.2026 publicat pe site-ul institutiei
de DIRECTIA DE DEZVOLTARE SERVICII PUBLICE FOCSANI, cu sediul in Focsani,
str. Comisia Centrald nr. 80A, avand ca obiect incheierea acordului-cadru pentru ,,Servicii de paza
si monitorizare”, CPV 79713000-5 — Servicii de paza, procedurd organizatd potrivit normei
procedurale interne pentru serviciile prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, cu data limita
de depunere a ofertelor 27.08.2026, in conformitate cu prevederile Legii 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, formuldm urmatoarea:

CONTESTATIE

impotriva rezultatului procedurii de atribuire avand ca obiect incheierea acordului-cadru
»Servicii de paza si monitorizare”, cod CPV 79713000-5, organizatd in baza Anuntului de
participare nr. 29942/12.08.2026, precum si impotriva Raportului procedurii nr. 33027/31.08.2026
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, prin care oferta depusa de S.C. AXEL PAZA S.R.L. a
fost declaratd admisibild si castigdtoare, cu tariful de 31,40 lei/ora fara TVA.

Oferta subscrisei a fost declaratd admisibila si clasata pe locul 11, cu tariful de 31,44 lei/ora,
diferenta dintre cele doua oferte fiind de numai 0,04 lei/ora.

Prin prezenta solicitam:

1. anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 33027/31.08.2026 si a actelor subsecvente,
in ceea ce priveste declararea ca admisibild si castigitoare a oferteit AXEL PAZA S.R.L.;

2. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 33068/31.08.2026;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei AXEL PAZA S.R.L., atit sub
aspectul propunerii tehnice, cit si al propunerii financiare, prin raportare la toate
cerintele documentatiei de atribuire si la costurile minime obligatorii necesare executarii
contractului;

4. In masura in care, in urma verificdrilor, se constatd imposibilitatea remedierii
neconformitatilor fard modificarea/completarea substantiala a ofertei, respingerea
acesteia si continuarea procedurii cu ofertele admisibile.

I. SITUATIA DE FAPT

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit ca propunerea financiara
trebuie sd exprime un tarif in lei/ord, fard TVA, care sa cuprinda suma tuturor cheltuielilor
necesare desfasuririi prestatiilor prevazute in Caietul de sarcini.

1


mailto:familysecuritycompany@gmail.com

In urma evaludrii, autoritatea contractantd a declarat admisibile toate cele trei oferte

depuse, clasamentul fiind urmatorul:
e AXEL PAZA S.R.L.-31,40 lei/org;
e FAMILY SECURITY COMPANY S.R.L. — 31,44 lei/ora;
« LEXPROTECT BUZAU S.R.L. — 32,40 lei/ora.

Oferta subscrisei a fost declarata admisibild, insa clasata pe locul II exclusiv ca urmare a
diferentei de 0,04 lei/ora fatd de oferta AXEL PAZA S.R.L.

In urma studierii dosarului achizitiei, apreciem ci oferta declarati castigitoare nu putea fi
consideratd admisibila in forma in care a fost prezentatd, intrucat documentele depuse si
fundamentarea acesteia releva o serie de neconcordante in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire si cu dispozitiile legale aplicabile, pentru urmatoarele motive:

II. CU PRIVIRE LA NECONFORMITATEA PROPUNERII TEHNICE
AXEL PAZA S.R.L.

1. Resursele de interventie declarate prin Anexa 1B nu permit indeplinirea cerintelor
obligatorii ale documentatiei

Neconformitatea rezultd din coroborarea Anexei 1B — Dispunerea echipajelor de
interventie ale dispeceratului, depusd de AXEL PAZA S.R.L., cu cerintele Caietului de sarcini,
astfel cum acestea au fost ulterior clarificate si modificate de autoritatea contractanta.

Potrivit Anexei 1B, AXEL PAZA S.R.L. a declarat urméatoarea dispunere a resurselor de
interventie:

e VN 08 AXE — Focsani si Golesti — 1 agent de interventie;

e VN 09 AXE — Milcovul — 1 agent de interventie;

e VN 13 AXE — Mardasesti si Odobesti — 1 agent de interventie;
e CJ 10 AXE — Vinatori — 1 agent de interventie.

Rezultd, asadar, ca pentru municipiul Focsani ofertantul castigitor a indicat un singur
autoturism de interventie — VN 08 AXE — deservit de un singur agent, autoturism care
deserveste, in plus, si localitatea Golesti.

Mentiunile privind localitatile deservite prin Anexa 1B nu au caracter pur informativ.

Potrivit art. 98 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 301/2012,
dispozitivul echipelor de interventie se dimensioneazd in functie de numadrul abonatilor,
repartizarea si dispersia acestora, pentru asigurarea timpilor de interventie, iar potrivit alin. (2)
al aceluiasi articol, repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si zone se realizeaza
prin anexele la Regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului.

In concordanti cu aceste dispozitii, Anexa 1B are tocmai rolul de a individualiza
dispunerea teritoriald a echipajelor de interventie, prin indicarea localitatii/sectorului in care
se realizeaza interventia, a autoturismului utilizat si a numarului de agenti din echipaj.

Prin urmare, localitdtile inscrise chiar de AXEL PAZA S.R.L. in Anexa 1B sunt relevante
pentru stabilirea resurselor de interventie declarate ca fiind disponibile in fiecare zona si nu pot fi
ignorate prin simpla prezumtie ca orice autoturism detinut de societate poate interveni, in
mod nediferentiat, in orice localitate.

a) Cerinta permanenta privind echipajul auto format din doi agenti
In primul rand, pet. 5.15 din Caietul de sarcini stabileste obligatia prestatorului:




,,Sa asigure 1 echipaj de interventie auto format din doi agenti de interventie ce va trece
o datd pe zi prin toate obiectivele si ori de cdte ori este solicitat de agentul de securitate din fiecare
obiectiv.”

Aceasta cerintd nu a fost modificata sub aspectul componentei echipajului.

Prin clarificarea nr. 9 din adresa/anuntul de clarificari nr. 31443/20.08.2026,
autoritatea contractanta a adus precizari numai cu privire la modalitatea de prestare si tarifare a
acestui serviciu, respectiv includerea sa in tariful general, lipsa unui tarif separat, verificarea
zilnica a obiectivelor si dovedirea acesteia prin raportul GPS, fara stabilirea unui traseu prestabilit.
Obligatia ca echipajul sé fie format din doi agenti de interventie a ramas neschimbata.

Or, pentru Focsani, Anexa 1B depusa de AXEL PAZA S.R.L. indica autoturismul VN 08
AXE cu un singur agent de interventie.

Prin urmare, chiar din documentul prezentat de ofertant pentru demonstrarea resurselor
sale rezultd ca autoturismul declarat pentru Focsani nu are componenta minima de doi agenti
impusa prin pct. 5.15 din caietul de sarcini.

b) Cerinta privind cele doua echipaje si minimum patru agenti pentru evenimente

In al doilea rand, documentatia stabileste o cerintii suplimentari pentru evenimentele
social-culturale desfasurate in Piata Unirii si Gradina Publica.

Prin adresa/anuntul de clarificare si erata nr. 31763/21.08.2026, cerinta initiald a fost
reformulata 1n sensul obligatiei de a asigura: ,,disponibilitatea a minim 2 echipaje de interventie
auto si a minim 4 agenti de interventie”.

In legatura cu aceeasi cerinti privind cele doui echipaje, prin clarificarea nr. 11 din
adresa nr. 31443/20.08.2026, autoritatea contractanta a stabilit modalitatea in care
disponibilitatea acestora trebuie demonstratd, solicitdind prezentarea Anexei 1B din care sa
rezulte ca cele doua echipaje de interventie pot deservi municipiul Focsani si zonele limitrofe,
cu respectarea timpului de interventie prevazut in Caietul de sarcini.

Asadar, nu sunt doui cerinte distincte privind existenta a cate doua echipaje, ci aceeasi
obligatie: pentru evenimente trebuie si existe minimum doua echipaje auto si minimum
patru agenti, iar capacitatea celor doua echipaje de a deservi Focsaniul si zonele limitrofe trebuia
sa rezulte din Anexa 1B.

Or, tocmai aceasta dovada nu rezulta din documentul depus de AXEL PAZA S.R.L.

Pentru Focsani si Golesti este declarat numai: VN 08 AXE — 1 agent de interventie.

Celelalte autoturisme sunt declarate pentru:

e VN 09 AXE — Milcovul;
e VN 13 AXE — Marasesti si Odobesti;
e (CJ 10 AXE — Vindtori.

In conditiile in care autoritatea contractanti a solicitat expres ca din Anexa 1B si rezulte
ca cele doua echipaje pot deservi municipiul Focsani si zonele limitrofe, nu este suficienta
simpla constatare cd AXEL PAZA S.R.L. detine in total patru autoturisme de interventie.

Dimpotrivd, documentul solicitat de autoritate trebuia sd demonstreze tocmai dispunerea
resurselor necesare in zona pentru care acestea sunt cerute.

Aceastd concluzie este sustinuta si de art. 98 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 301/2012, care
leaga dimensionarea si repartizarea echipajelor de interventie de repartizarea si dispersia
abonatilor si de zonele deservite.

Din Anexa 1B depusd nu rezultd ca autoturismele declarate pentru Milcovul,
Marasesti/Odobesti sau Vindtori constituie cele doua echipaje care pot deservi municipiul
Focsani si zonele limitrofe, desi autoritatea a impus expres ca tocmai din acest document sa
rezulte capacitatea celor doua echipaje de a deservi municipiul Focsani si zonele limitrofe.




Prin urmare, din Anexa 1B depusa de ofertantul declarat castigitor nu rezulta
indeplinirea niciuneia dintre cele doui cerinte relevante:

e pentru cerinta permanentd de la pet. 5.15, autoturismul declarat pentru Focsani este
deservit de un singur agent, desi documentatia impune un echipaj format din doi agenti
de interventie;

e pentru evenimente, din Anexa 1B nu rezulta existenta a doui echipaje care pot deservi
municipiul Focsani si zonele limitrofe si disponibilitatea a minimum patru agenti,
astfel cum rezulta din coroborarea clarificarii nr. 11 din adresa nr. 31443/20.08.2026 cu
modificarea publicata prin nr. 31763/21.08.2026.

Nu este suficient ca operatorul economic sa detina, in abstract, patru autoturisme si patru
agenti la nivelul societdtii. Relevanta este dispunerea concreta a acestor resurse, astfel cum
aceasta a fost declarata prin documentul solicitat de autoritatea contractanta, precum si
capacitatea lor de a indeplini obligatiile contractuale in conditiile si in timpii impusi.

Autoritatea contractantd nu poate suplini lipsurile documentelor depuse prin prezumtia ca,
ulterior atribuirii, AXEL PAZA S.R.L. va redistribui catre Focsani autoturisme sau agenti
declarati in Anexa 1B pentru alte localititi. O asemenea interpretare ar lipsi de efect chiar
cerinta expresda potrivit careia disponibilitatea celor doua echipaje pentru Focsani si zonele
limitrofe trebuia sa rezulte din Anexa 1B.

in consecinta, solicitdm verificarea Anexei 1B depuse de AXEL PAZA S.R.L., inclusiv
prin raportare la anexele aferente Regulamentului de organizare si functionare al
dispeceratului, a documentelor autoturismelor si a numarului de agenti/echipaj si stabilirea daca
resursele efectiv declarate permit indeplinirea cerintei de la pct. 5.15 din Caietul de sarcini,
precum si a cerintei privind minimum doui echipaje auto si minimum patru agenti pentru
evenimente, in forma rezultata din clarificarile si modificarile documentatiei.

2. Propunerea tehnici nu demonstreazi modalitatea concreti de indeplinire a cerintelor
Caietului de sarcini

Caietul de sarcini stabileste expres cd acesta reprezinta ansamblul cerintelor pe baza carora
fiecare ofertant trebuie sa isi elaboreze propunerea tehnicd si financiara, contindnd conditiile
minime 1n care urmeaza sa fie desfasurate activitatile acordului-cadru.

Totodata, la pct. 3 — ,,Specificatii tehnice” se prevede expres obligatia ofertantului de a
prezenta Propunerea tehnica din Anexa 2, conform cerintelor Caietului de sarcini.

Din analiza propunerii tehnice depuse de AXEL PAZA S.R.L. rezulta ca ofertantul a
depus Anexa 2, insa, in loc sa descrie modalitatea concreta prin care va asigura indeplinirea
obligatiilor contractuale, a preluat si enumerat cerintele autoritatii contractante, fara o
prezentare efectiva a solutiei tehnice propuse.

Simpla Tnsusire sau reproducere formala a cerintelor Caietului de sarcini nu poate echivala
cu demonstrarea modului in care acestea vor fi indeplinite.

Aceastd distinctie este cu atdt mai importantd in prezenta procedura cu cat serviciile
presupun mobilizarea concomitenta a unor resurse umane si materiale determinate: agenti de paza,
agenti de interventie, autoturisme, dispecerat, mijloace de comunicatie si capacitatea efectiva de
interventie in termenele stabilite.

Cu toate acestea, Raportul procedurii se limiteaza la afirmatia generica potrivit cireia
propunerile tehnice ale celor trei ofertanti ar fi indeplinit cerintele minime, fard sa rezulte
analiza concretd efectuatd asupra resurselor declarate de AXEL PAZA S.R.L. si fard sd fie
explicata concordanta acestora cu obligatiile asumate prin documentatia de atribuire.




Avand in vedere neconcordantele dintre propunerea tehnica a AXEL PAZA S.R.L.
si cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica efectiv daca resursele declarate permit indeplinirea acestora si, dupa caz, de a
solicita clarificarile necesare, faira a permite modificarea sau completarea substantiala a
ofertei.

In masura in care din aceasta verificare ar fi rezultat ca resursele ofertate nu indeplinesc
cerintele minime impuse, oferta trebuia declaratd neconforma, in conditiile art. 137 alin. 3 lit. a
din HG 395/2016, nefiind posibila suplinirea lipsurilor prin prezumtia ca ofertantul va pune
ulterior la dispozitie alte resurse decat cele declarate.

in consecinti, se impune reevaluarea propunerii tehnice a AXEL PAZA S.R.L. si
verificarea concretd a indeplinirii tuturor cerintelor obligatorii ale documentatiei de
atribuire.

III. CU PRIVIRE LA PROPUNEREA FINANCIARA

Oferta AXEL PAZA S.R.L. a fost declarata castigatoare la tariful de 31,40 lei/ora, fata de
tariful subscrisei de 31,44 lei/ora, diferenta fiind de numai 0,04 lei/ora.
in justificarea tarifului, AXEL PAZA S.R.L. a indicat, intre altele, urmatoarele elemente:
e cheltuieli cu salariile: 25,94 lei/ora;
o CAM: 0,65 lei/ora;
e ore de noapte: 1,05 lei/ora;
e concediu de odihna: 2,25 lei/ora;
o spor weekend si sarbatori legale: 1,05 lei/ora;
o fond persoane cu handicap: 0,41 lei/ora;
e alte cheltuieli + cheltuieli indirecte: 0,04 lei/ora.
Analiza acestor elemente evidentiazd mai multe subevaluiri intentionate, care au
condus la inducerea in eroare a autorititii contractante, fird ca aceasta si sesizeze
nesustenabilitatea tarifului.

1. Utilizarea eronata a unui salariu de baza de 25,94 lei/ora

Ofertantul castigator si-a fundamentat costurile salariale, subevaluand valoarea reald si
pornind de la cea de 25,94 lei/ora.

Or, raportat la salariul minim brut de 4.325 lei/luna si la norma medie lunara utilizatd
pentru anul 2026, salariul minim orar este de 25,949 lei/ora, asa cum reiese din HG 146/2026, iar
nu 25,94 lei/ora.

Chiar daca diferenta unitard poate parea redusd, aceasta nu poate fi ignoratd intr-o
procedura in care diferenta dintre oferta castigatoare si oferta subscrisei este de numai 0,04 lei/ora.

In plus, eroarea se propagi asupra tuturor elementelor procentuale calculate in
functie de veniturile salariale, inclusiv asupra contributiei asiguratorii pentru munca.

Nu poate fi acceptatd fundamentarea unui tarif prin diminuarea, fie si prin trunchiere,
a unei cheltuieli salariale obligatorii.

2. CAM este subevaluata

AXEL PAZA S.R.L. a prevazut pentru contributia asiguratorie pentru muncd suma de
numai 0,65 lei/ora.

Aceasta valoare trebuie 1nsa verificata prin raportare la intreaga baza salariala supusa
contributiei, iar nu exclusiv la salariul de baza.




Chiar din structura de cost prezentata de ofertant rezulta existenta unor costuri salariale
suplimentare aferente muncii de noapte, concediului de odihna si muncii prestate in
weekend/sarbatori legale.

In consecint, aplicarea cotei CAM exclusiv asupra unei baze salariale diminuate conduce
la subevaluarea costului.

Cu titlu exemplificativ, dacad se au 1In vedere numai componentele salariale declarate de
ofertant: 25,94 (salariu de baza) + 1,05 (spor ore noapte) + 2,25 (concediu de odihnd) + 1,05 (spor
weekend si sarbatori legale) = 30,29 lei/ora, aplicarea cotei de 2,25% conduce la un cost CAM de
aproximativ: 30,29 x 2,25% = 0,68 lei/ora, superior valorii de 0,65 lei/ora cuprinse in oferta
castigatoare.

Potrivit art. 220°, art. 220 si art. 220° din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
contributia asiguratorie pentru munci este datorati de angajator, se determina prin
aplicarea cotei de 2,25% asupra bazei de calcul prevazute de lege, constituita din castigurile
brute din salarii si venituri asimilate salariilor.

in consecinta, verificarea valorii de 0,65 lei/ora inscrise de AXEL PAZA S.R.L. nu poate
fi realizatd exclusiv prin raportare la salariul de baza, ci trebuie stabilit daca ofertantul a inclus in
baza CAM toate componentele salariale supuse contributiei, inclusiv sporurile si celelalte drepturi
salariale prevazute in propria fundamentare.

Autoritatea contractantd avea obligatia sa verifice baza efectiv utilizata pentru calculul
CAM si corelarea acesteia cu toate componentele de natura salariala incluse in justificare.

3. Costul aferent obligatiei privind persoanele cu handicap este subevaluat

Ofertantul castigator a prevdzut in fundamentarea tarifului suma de numai 0,41 lei/ora
pentru obligatiile aferente fondului pentru persoane cu handicap.

Din documentele justificative prezentate rezultda ca AXEL PAZA S.R.L. a indicat
efectuarea unor achizitii de la unitdti protejate autorizate, astfel incat, in ipoteza utilizarii
mecanismului legal prevazut de art. 78 alin. 3 lit. b din Legea nr. 448/2006, acesta datoreaza la
bugetul de stat minimum 50% din obligatia calculata potrivit legii, diferenta putand fi utilizata
pentru achizitiile eligibile efectuate de la unitdti protejate autorizate.

Raportat la salariul minim brut de 4.325 lei/luna, calculul minim este urmatorul:

4.325 lei x 4% =173 lei/luna/agent;

173 lei x 50% = 86,50 lei/luna/agent.

Raportand aceasta obligatie la norma medie lunara de 166,667 ore, avuta in vedere potrivit
H.G. nr. 146/2026, rezulta: 86,50 lei / 166,667 ore = 0,519 lei/ora, respectiv aproximativ 0,52
lei/ora.

Prin urmare, valoarea de 0,41 lei/ora inclusd de AXEL PAZA S.R.L. este inferioara chiar
costului minim rezultat prin aplicarea variantei celei mai favorabile ofertantului, respectiv
aceea in care acesta utilizeaza integral posibilitatea legala de efectuare a achizitiilor eligibile de la
unitati protejate autorizate.

Diferenta este de aproximativ: 0,52 lei/ora - 0,41 lei/ora = 0,11 lei/ora.

Aceastd diferenta este, prin ea insasi, de aproape trei ori mai mare decat diferenta de
numai 0,04 lei/ora dintre oferta AXEL PAZA S.R.L., clasata pe locul I, si oferta FAMILY
SECURITY COMPANY S.R.L., clasata pe locul II.

In consecinti, chiar si fari a lua in considerare celelalte deficiente identificate in
fundamentarea tarifului — salariul de baza trunchiat, CAM subevaluata si insuficienta cheltuielilor
indirecte — numai corectarea costului aferent obligatiei privind persoanele cu handicap este
susceptibilad sa inlature avantajul financiar care a determinat clasarea AXEL PAZA S.R.L.
pe primul loc.




Autoritatea contractantd avea obligatia sd verifice Tn mod efectiv acest element de cost si
sa stabileasca daca suma de 0,41 lei/ora respectd mecanismul legal de calcul si este suficienta
pentru executarea contractului in conditii de legalitate.

4. Suma de 0,04 lei/ora pentru toate celelalte cheltuieli si cheltuielile indirecte este vadit
insuficienta si impunea verificari efective

AXEL PAZA S.R.L. a alocat numai 0,02 lei/ora pentru categoria ,,alte cheltuieli” si 0,02
lei/ora pentru categoria ,,cheltuieli indirecte”.

Or, Caietul de sarcini stabileste expres ca tariful ofertat trebuie sa cuprindd suma tuturor
cheltuielilor necesare pentru desfasurarea prestatiilor.

Chiar daca excludem din aceasta analizd costurile echipamentelor de lucru despre care
ofertantul sustine ca sunt achizitionate de la unitati protejate autorizate, executarea contractului
presupune inevitabil costuri suplimentare.

Printre acestea se regasesc cel putin:

e cheltuielile cu autoturismele de interventie;

e medicina muncii;

e evaluarea psihologica;

e pregatirea profesionald si instruirea agentilor;
e SSM i PSI;

e activitatea de control al agentilor;

e costurile administrative;

e asigurarile;

e cheltuielile generale ale societatii.

Mai mult, serviciile echipajului zilnic de interventie sunt incluse in tariful general, fara
tarifare separata, iar autoritatea contractantd a precizat ca verificarea indeplinirii obligatiei se va
realiza inclusiv prin raportul zilnic cu localizarea GPS a echipajelor de interventie.

De asemenea, pentru evenimentele social-culturale, autoritatea a estimat aproximativ 15
zile, cu disponibilitate 24/24, iar costurile celor minimum doud echipaje auto si minimum patru
agenti de interventie nu se factureaza separat, ci trebuie suportate din acelasi tarif general lei/ora.

In aceste conditii, suma de 0,04 lei/ori pentru totalitatea cheltuielilor directe nesalariale si
indirecte reprezinta, in mod evident, o valoare care necesita o analiza riguroasa din partea comisiei
de evaluare.

La cantitatea maxima estimata de 107.424 ore, aceastd componenta reprezinta in total
numai: 107.424 ore x 0,04 lei/ora = 4.296,96 lei pentru intreaga perioada a acordului-cadru de 14
luni.

Aceasta suma ar trebui sa acopere toate cheltuielile anterior mentionate, inclusiv
functionarea si deplasarea echipajelor auto, ceea ce demonstreaza foarte clar ca oferta nu
este sustenabila din punct de vedere financiar.

Numai cerinta referitoare la echipajele suplimentare pentru evenimente presupune
disponibilitatea a minimum doua autoturisme si minimum patru agenti, 24 de ore/zi, pentru
aproximativ 15 zile, fard posibilitatea facturarii distincte a acestor servicii.

Prin urmare, comisia de evaluare nu se putea limita la constatarea formala ca tariful total
se incadreaza in valoarea estimata, ci trebuia sa verifice daca fiecare cost obligatoriu este
real, justificat si suficient pentru executarea prestatiilor asumate.



IV. EFECTUL CUMULAT AL ERORILOR DIN PROPUNEREA
FINANCIARA

Aspectele anterior prezentate nu trebuie analizate izolat, ci prin raportare la efectul lor
cumulat asupra tarifului ofertat si, implicit, asupra clasamentului procedurii.

Oferta AXEL PAZA S.R.L., declarata castigatoare la tariful de 31,40 lei/ora, este cu numai
0,04 lei/ora mai mica decat oferta FAMILY SECURITY COMPANY S.R.L., clasata pe locul II,
cu tariful de 31,44 lei/ora.

Or, numai din recalcularea elementelor de cost analizate anterior rezultd diferente care
depasesc avantajul financiar de 0,04 lei/ora al ofertantului castigator.

In primul rAnd, CAM a fost previizuti in cuantum de numai 0,65 lei/ori. Prin raportare
la componentele salariale declarate chiar de ofertant si la cota de 2,25%, rezultd un cost de
aproximativ 0,68 lei/ora, deci o diferentd de aproximativ 0,03 lei/ora.

In al doilea rand, pentru obligatia aferenta persoanelor cu handicap, AXEL PAZA S.R.L.
a prevazut numai 0,41 lei/ora. Chiar aplicand varianta favorabild ofertantului, corespunzatoare
achitarii a 50% din obligatie la bugetul de stat si utilizarii diferentei pentru achizitii eligibile de la
unitati protejate autorizate, rezulta un cost de aproximativ 0,52 lei/ora:

4.325 lei x 4% % 50% / 166,667 ore = 0,519 lei/ora = 0,52 lei/ora.

Rezulta astfel o subevaluare de aproximativ 0,11 lei/ora numai pentru acest element de
cost.

Prin urmare, numai diferentele cuantificabile aferente CAM si obligatiei privind persoanele
cu handicap insumeaza aproximativ:

0.03 lei/ora + 0.11 lei/ora = 0,14 lei/ora.

Aceastd diferenta este de peste 3,5 ori mai mare decat avantajul de numai 0,04 lei/ora
care a determinat clasarea AXEL PAZA S.R.L. pe primul loc.

Mai mult, calculul de mai sus nici macar nu include:

o diferenta rezultatd din utilizarea unui salariu de baza de 25,949 lei/ora, in loc de 25,94
lei/ora;

o insuficienta vaditd a sumei de numai 0,04 lei/ora alocate pentru alte cheltuieli si cheltuieli
indirecte;

o costurile efective aferente autoturismelor si echipajelor de interventie;

e costurile cu, medicina muncii, evaluarea psihologica, instruirea, controlul si celelalte
cheltuieli necesare executarii contractului.

In aceste conditii, nu mai este vorba despre diferente pur teoretice sau nesemnificative, ci
despre subevaludri concrete ale unor costuri obligatorii, al ciror cuantum depaseste chiar
diferenta de pret care a determinat rezultatul procedurii.

De altfel, daca s-ar adduga tarifului ofertat de AXEL PAZA S.R.L. numai diferentele
cuantificabile anterior, fard nicio altd corectie, s-ar ajunge la:

31,40 lei/ora + 0,14 lei/ora = 31,54 lei/ora, valoare superioara tarifului de 31,44 lei/ora
ofertat de FAMILY SECURITY COMPANY S.R.L.

Aceastd comparatie nu urmareste modificarea sau recalcularea ofertei financiare a AXEL
PAZA S.R.L. de catre contestatoare, ci demonstreaza caracterul determinant al deficientelor de
fundamentare asupra clasamentului procedurii si necesitatea unei verificari efective din partea
comisiei de evaluare.

Cu alte cuvinte, avantajul financiar de numai 0,04 lei/ora care a determinat declararea
AXEL PAZA S.R.L. drept castigitoare este inferior subevaludrilor identificabile chiar din
elementele propriei justificdri de pret.




Cu toate acestea, din Raportul procedurii nu rezultd efectuarea unei asemenea analize.
Autoritatea contractantd mentioneaza generic cd propunerile financiare au fost evaluate sub
aspectul corelarii cu propunerile tehnice, al identificarii erorilor aritmetice, al incadrarii in valoarea
estimatd si al verificdrii caracterului neobisnuit de scazut al pretului, concluzionand ulterior ca
nicio oferta nu a fost declaratd inacceptabila sau neconforma.

O asemenea motivare nu permite identificarea rationamentului concret prin care comisia
de evaluare a stabilit ca valorile de 25,94 lei/ora — salariu de baza, 0,65 lei/ora — CAM, 0,41
lei/ora — obligatia aferenta persoanelor cu handicap si numai 0,04 lei/ora — alte cheltuieli si
cheltuieli indirecte sunt corect calculate si suficiente pentru executarea integrald si legald a
contractului.

Cu atat mai mult, verificarea trebuia realizatd cu maxima rigoare in conditiile in care
Caietul de sarcini impune expres ca pretul ofertat sa cuprinda suma tuturor cheltuielilor necesare
desfasurarii prestatiilor, iar diferenta dintre primele doua oferte este de numai 0,04 lei/ora.

In consecinta, declararea ofertei AXEL PAZA S.R.L. drept admisibila si castigitoare, fara
verificarea si clarificarea acestor neconcordante, este insuficient fundamentata, fiind necesara
reevaluarea propunerii financiare si verificarea riguroasa a modului in care fiecare dintre
costurile obligatorii a fost determinat si inclus in tariful ofertat.

In plus, evaluarea propunerii financiare nu putea fi realizata independent de propunerea
tehnica. Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca resursele tehnice si umane
declarate de ofertantul castigitor — in special autoturismele si agentii de interventie,
dispeceratul, sistemele GPS si mijloacele de comunicatie — 1isi gisesc corespondentul in
costurile incluse in tariful de 31,40 lei/ora. Or, in conditiile in care AXEL PAZA S.RL. a
prevazut numai 0,04 lei/ora pentru alte cheltuieli si cheltuieli indirecte, iar documentatia
impune ca serviciile de interventie sa fie suportate din tariful general, fara facturare separata, era
necesard verificarea concretd a modului in care aceste obligatii pot fi executate din resursele
financiare ofertate.

In lipsa unei asemenea verificari, concluzia privind caracterul admisibil al ofertei AXEL
PAZA S.R.L. nu este sustinutd de o analiza efectiva a sustenabilitatii tarifului si a corelarii dintre
propunerea tehnica si cea financiara.

Daca aceste nereguli privind sustenabilitatea financiard a tarifului ofertat ar fi fost
identificate in cadrul evaluarii, autoritatea contractantd avea obligatia de a solicita clarificari si
justificari concrete cu privire la modul de fundamentare a costurilor. In mésura in care ofertantul
nu ar fi demonstrat, prin calcule verificabile si documente justificative, ca tariful ofertat permite
executarea integrald a contractului cu respectarea obligatiilor legale si a cerintelor documentatiei
de atribuire, oferta trebuia declarata neconforma.

V. CONCLUZII

Fata de toate argumentele expuse, considerdm ca declararea ofertei AXEL PAZA S.R.L.
drept admisibila si castigatoare este rezultatul unei evaluari incomplete atit a propunerii tehnice,
cat si a celei financiare.

Sub aspect tehnic, documentele ofertantului nu demonstreaza ca resursele declarate
indeplinesc cerintele obligatorii privind echipajele de interventie.

Sub aspect financiar, existd mai multe indicii concrete de subevaluare a costurilor
obligatorii, iar diferenta de numai (0,04 lei/ora fata de oferta subscrisei face ca aceste erori sa
fie determinante pentru rezultatul procedurii.




Pentru aceste motive, va solicitam:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea in parte a Raportului procedurii nr. 33027/31.08.2026, in ceea ce priveste
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei AXEL PAZA S.R.L.;

3. anularea actelor subsecvente raportului, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice si financiare AXEL
PAZA S.R.L., cu verificarea concreta a tuturor aspectelor indicate in prezenta contestatie;

5. verificarea indeplinirii cerintelor referitoare la echipajele si agentii de interventie prin
raportare la Anexa 1B si la documentele suport depuse;

6. verificarea fundamentarii costurilor salariale, CAM, obligatiei aferente persoanelor cu
handicap si a tuturor cheltuielilor directe si indirecte necesare executdrii contractului;

7. 1in situatia in care se constatd cd oferta nu poate indeplini cerintele documentatiei sau ca
tariful nu acopera costurile obligatorii fara modificarea/completarea substantiald a ofertei,
respingerea ofertei AXEL PAZA S.R.L. si continuarea procedurii cu ofertele
admisibile.

in drept, ne intemeiem contestatia pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 448/2006, Codului muncii, Legea 333/2003, HG 301/2012, Codul
Fiscal, precum si pe documentatia de atribuire, clarificarile si eratele publicate de autoritatea
contractanta.

Probe: dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractantd, adresa de
comunicare a rezultului procedurii nr. 33068/31.08.2026, raportul procedurii nr.
33027/31.08.2026, solicitarile de clarificari formulate de subscrisa, raspunsurile la solicitarile de
clarificari si eratele transmise de autoritatea contractanta, adresa acces studiere dosar, proces-
verbal studiere documentatie.

ADMINISTRATOR
SC FAMILY SECURITY COMPANY SRL
ANDREI RAZVAN-BOGDAN
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