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Consiliul
National de

, Solutionare a
Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificdrile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 3152/C8/3687,3700
Data: 30.09.2026

in cadrul procedurii proprii, organizatd de DIRECTIA DE
DEZVOLTARE SERVICII PUBLICE FOCSANI, cu sediul in Focsani, str.
Comisia Centrald nr. 80A, judetul Vrancea, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,SERVICII DE PAZA SI MONITORIZARE” (anunt participare nr.
29942/12.08.2026), au fost depuse:

I. Contestatia nr. 862/07.09.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67623/07.09.2026
(DOSAR 3687), formulata de LEX PROTECT BUZAU SRL, cu sediul
social in satul Stalpu, comuna Stélpu, judetul Buzdu, cu sediul ales
pentru comunicare la punctul de lucru din municipiul Buzdu, bd.
Industriei nr. 18B, finregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J1993001442108, avand CUI 4595335, reprezentata legal prin
administrator Ibris Cristian Madalin, impotriva rezultatului procedurii,
proceselor-verbale de evaluare, comunicarilor emise si a raportului
procedurii nr. 211/33026/ 31.08.2026, nr. act (RU)
33027/31.08.2026, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2, s-a solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii, a proceselor-verbale de
evaluare (partial, pentru ofertele clasate pe locurile 1 si 2), a
comunicarilor emise si a raportului procedurii, in ceea ce priveste
desemnarea drept admisibile a acestor oferte;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2, cu respectarea legislatiei
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aplicabile, si continuarea procedurii cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor pe care autoritatea contractanta urmeaza sa le realizeze.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 373/
15.09.2026, finregistrata la Consiliu cu nr. 70148/16.09.2026,
formulatd de FAMILY SECURITY COMPANY SRL, cu sediul in Focsani,
str. Trotus nr. 5, ap. 4, judetul Vrancea, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J2010000376395, avand CUI 27426157,
reprezentata legal prin administrator Andrei Razvan-Bogdan, s-a
solicitat:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

- respingerea ca nefondate a criticilor formulate de LEX PROTECT
BUZAU SRL impotriva ofertei FAMILY SECURITY COMPANY SRL;

- mentinerea actelor autoritatii contractante in ceea ce priveste
declararea ca admisibila si clasarea pe locul II a ofertei FAMILY
SECURITY COMPANY SRL;

- respingerea solicitarii contestatoarei de reevaluare a ofertei
FAMILY SECURITY COMPANY SRL in vederea declararii acesteia ca
inacceptabild/neconforma.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 1039/
18.09.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 71335/21.09.2026,
formulatd de AXEL PAZA SRL, cu sediul in Focsani, str. Nicolae Titulescu
nr. 9, judetul Vrancea, Iinregistrata la Registrul Comertului
J2012000482395, avand CUI 30719157, reprezentata legal prin
administrator Costache Ionel, s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante dar si in interes propriu si recunoasterea
calitatii de intervenienta in favoarea AXEL PAZA SRL;

- admiterea in fond a cererii de interventie si, pe cale de
consecintd, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
contestatoarea LEX PROTECT BUZAU SRL cu mentinerea actelor
autoritatii contractante contestate prin aceasta;

- mentinerea ca legale si temeinice a actelor autoritatii
contractante emise in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv a
raportului procedurii nr. 33027/31.08.2026, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora
si, pe cale de consecintd, mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire;

- acordarea accesului la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi
constituit, incluzand toate documentele comisiei de evaluare (procese-
verbale de evaluare intermediare, solicitari de clarificari adresate
operatorilor economici implicati in procedurad), precum si la
documentele depuse de ofertanti in cadrul procedurii de atribuire,
impreund cu raspunsurile prezentate de acestia la solicitdrile de
clarificari primite din partea comisiei de evaluare, respectiv |la absolut
toate informatiile care nu au fost dovedite de catre ofertanti prin
mijloace de proba corespunzatoare ca fiind confidentiale, cu
respectarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificdrile si completérile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 57
alin. (1) si alin. (4), respectiv cele ale art. 217 alin. (5) - (6) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

II. Contestatia nr. 361/07.09.2026, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67814/08.09.2026
(DOSAR 3700), formulatd de FAMILY SECURITY COMPANY SRL, cu
sediul in Focsani, str. Trotus nr. 5, ap. 4, judetul Vrancea, inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. J2010000376395, avand CUI
27426157, reprezentatd legal prin administrator Andrei Rdzvan-
Bogdan, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 33027/31.08.2026
si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste declararea ca admisibild
si castigatoare a ofertei AXEL PAZA SRL;

- anularea comunicdrii rezultatului procedurii nr. 33068/
31.08.2026;

- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei AXEL
PAZA SRL, atdt sub aspectul propunerii tehnice, cat si al propunerii
financiare, prin raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire
si la costurile minime obligatorii necesare executarii contractului;

- in masura in care, in urma verificarilor, se constata
imposibilitatea remedierii  neconformitdtilor fara modificarea/
completarea substantiala a ofertei, respingerea acesteia si continuarea
procedurii cu ofertele admisibile.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 1042/
18.09.2026, inregistratd la Consiliu cu nr. 71355/21.09.2026,
formulatd de AXEL PAZA SRL, cu sediul in Focsani, str. Nicolae Titulescu
nr. 9, judetul Vrancea, Iinregistratda la Registrul Comertului
J2012000482395, avand CUI 30719157, reprezentata legal prin
administrator Costache Ionel, s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante, dar si in interes propriu si recunoasterea
calitatii de intervenienta in favoarea AXEL PAZA SRL,;

- admiterea in fond a cererii de interventie si, pe cale de
consecintd, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
contestatoarea FAMILY SECURITY COMPANY SRL cu mentinerea actelor
autoritatii contractante contestate prin aceasta;

- mentinerea ca legale si temeinice a actelor autoritatii
contractante emise in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv a
raportului procedurii nr. 33027/31.08.2026, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora
si, pe cale de consecintd, mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire;

- acordarea accesului la dosar, incluzand la toate documentele
comisiei de evaluare (procese-verbale de evaluare intermediare,
solicitari de clarificari adresate operatorilor economici implicati in
procedurd), precum si la documentele depuse de ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire, impreuna cu raspunsurile prezentate de acestia
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la solicitarile de clarificari primite din partea comisiei de evaluare,
respectiv la absolut toate informatiile care nu au fost dovedite de catre
ofertanti prin mijloace de proba corespunzatoare ca fiind confidentiale,
cu respectarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 57
alin. (1) si alin. (4), respectiv cele ale art. 217 alin. (5) - (6) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

- In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul ar urma sa aprecieze c3,
in speta, se va impune reevaluarea ofertei AXEL PAZA SRL,
invedereaza faptul cd masurile de dispuse ar trebui sa vizeze
asigurarea principiului tratamentului egal si realizarea unei evaluari
unitare si, respectiv, nediscriminatorii a ofertelor, cata vreme diferenta
de numai 0,04 bani dintre oferta AXEL PAZA SRL si oferta
contestatoarei nu poate justifica o solutie de natura sa conduca la
stabilirea clasamentului final in baza unor criterii si metodologii de
evaluare diferite.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de
interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fatd, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia formulata, LEX PROTECT BUZAU SRL, in
calitate de ofertant clasat pe locul III, critica decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile si conforme ofertele clasate pe
locurile I (AXEL PAZA SRL) si II (FAMILY SECURITY COMPANY SRL),
formuland critici distincte impotriva fiecareia dintre acestea.

Cu privire la oferta AXEL PAZA SRL, sustine, referitor la
propunerea tehnica, ca, desi Sectiunea 2 si Sectiunea 5 pct. 15 din
caietul de sarcini impun asigurarea unui echipaj de interventie auto
format din doi agenti, din Anexa nr. 1b la Regulamentul de organizare
si functionare a dispeceratului zonal, avizata de IGPR, rezultd ca toate
cele patru autoturisme ale ofertantului (VN-08-AXE, VN-12-AXE, VN-
09-AXE si CJ-10-AXE), inclusiv singurul care opereaza pe raza
municipiului Focsani, sunt deservite de un singur agent de interventie,
astfel incat oferta ar fi trebuit declarata neconforma potrivit art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, sustine, prin raportare la trei grafice depuse de
ofertantul AXEL PAZA SRL, ca autoturismul VN-08-AXE figureaza, in
acelasi timp, cu doua puncte de stationare diferite, ceea ce ar
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demonstra imposibilitatea respectdrii timpului maxim de interventie de
5 minute, iar deplasarea acestuia in afara zonei sale de actiune avizate
ar echivala cu o incélcare a regulamentului de organizare avizat de
politie, sanctionabild potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016.

Referitor la propunerea financiarda, aratd ca AXEL PAZA SRL a
utilizat o rotunjire eronatd a salariului minim orar (25,94 lei, in loc de
25,949 lei), a calculat gresit sporul de noapte (1,05 lei/ora, fata de
2,16 lei/ord rezultat din aplicarea art. 126 alin. (1) lit. b) din Codul
muncii, sau 1,17 lei/ord din aplicarea lit. a), a calculat eronat
contributia asiguratorie pentru munca (0,65 lei/ord, fatd de 0,68 lei/ora
rezultat din Tnsumarea componentelor salariale proprii), a cumulat
nediferentiat sporul de weekend cu cel de sarbatori legale, si a
subevaluat contributia la fondul pentru persoane cu handicap (0,41
lei/ord, fatd de 1,03 lei/orad rezultat din aplicarea cotei de 4%), fara a
prezenta dovezi ale angajarii persoanelor cu handicap sau ale
achizitiilor de la unitdti protejate, solicitdnd constatarea caracterului
inacceptabil al ofertei potrivit art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la oferta FAMILY SECURITY COMPANY SRL, sustine,
referitor la criteriile de calificare, ca subcontractantul pentru serviciile
de monitorizare si interventie, CONFIDENT SECURITY GUARD SRL,
detine o licenta de functionare valabild doar pana la 23.10.2026, sub
pragul de cel putin un an de la data prezentarii ofertei impus de anuntul
de participare, cerintd aplicabild, in opinia sa, si subcontractantilor,
astfel incat oferta ar fi trebuit declarata inacceptabila potrivit art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Referitor la propunerea tehnica, sustine ca subcontractantul
CONFIDENT SECURITY GUARD SRL nu ar detine capacitatea
profesionala de a executa servicii de interventie pe raza judetului
Vrancea, intrucét toate cele patru autoturisme inscrise in Anexa nr. 1b
proprie (VN-40-ALT, VN-45-ALT, VN-50-ALT cu un agent, respectiv VN-
60-ALT cu doi agenti) ar apartine, in realitate, ofertantului insusi, iar,
prin extrase Google Earth si Google Maps, urmadreste sa demonstreze
cd autoturismul VN-60-ALT nu s-ar putea incadra, indiferent de punctul
de stationare ales pe raza municipiului Focsani, in timpul maxim de
interventie de 5 minute, in raport cu obiective precum Padoc Golesti
(12 minute), Sere Mandresti (8 minute) sau Velo Park (8 minute),
solicitand constatarea neconformitatii ofertei potrivit art. 137 alin. (1)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Referitor la propunerea financiard, invocd o neconcordantd
aritmetica intre valoarea de 20 lei/lund mentionata in Acordul de
subcontractare nr. 343/26.08.2026 si cea rezultata din aplicarea
procentului declarat de 0,01% la pretul total ofertat (24,12 lei/lund),
precum si un calcul propriu al costurilor minime obligatorii (sporuri de
noapte, sarbatori legale, repaus saptamanal, acoperirea concediilor de
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odihnd), din care rezulta un tarif minim estimat de 31,87 lei/org,
superior celui ofertat de 31,44 lei/ora.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr.
373/15.09.2026, inregistratd la Consiliu cu nr. 70148/16.09.2026,
FAMILY SECURITY COMPANY SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva deciziei.

FAMILY SECURITY COMPANY SRL, in calitate de ofertant clasat pe
locul al doilea raspunde punctual criticilor formulate de LEX PROTECT
BUZAU SRL privind propria oferta.

Cu privire la licenta de functionare a subcontractantului,
CONFIDENT SECURITY GUARD SRL, arata ca, independent de
argumentul privind valabilitatea la data ofertarii, regimul juridic al
licentelor de functionare a fost modificat prin OUG nr. 37/2026,
publicata anterior depunerii ofertelor, care a instituit licente pe
perioadd nedeterminatd si a prevazut, la art. II, un mecanism
tranzitoriu potrivit cdruia licentele emise pe perioada determinata,
aflate in valabilitate la intrarea in vigoare a ordonantei, isi mentin
valabilitatea pana la expirarea termenului inscris, tipizatele urmand a
fi preschimbate din oficiu, astfel incat contestatoarea confunda
expirarea termenului inscris pe vechiul tipizat cu incetarea dreptului de
functionare.

Cu privire la capacitatea subcontractantului de a presta serviciile
de interventie, arata ca cele patru autoturisme inscrise in Anexa nr. 1b
sunt, de fapt, proprietatea FAMILY SECURITY COMPANY SRL si sunt
integrate in dispozitivul de interventie al dispeceratului CONFIDENT
SECURITY GUARD SRL. inscrierea unui autoturism intr-o asemenea
anexa neavand semnificatia transferului de proprietate si nefiind
incompatibild cu utilizarea sa in cadrul serviciilor subcontractate.

Cu privire la pretinsa imposibilitate de respectare a timpului
maxim de interventie de 5 minute, arata ca simularea contestatoarei
porneste de la un punct de stationare ales unilateral, care nu rezulta
din niciun document al ofertei, in conditiile in care caietul de sarcini
impune caracterul mobil, iar nu stationar, al echipajului, iar
contestatoarea izoleaza artificial autoturismul VN-60-ALT de restul
dispozitivului de interventie format din patru autoturisme.

Referitor la valoarea acordului de subcontractare arata ca
procentul de 0,01% declarat reprezintéd exprimarea procentuald
aproximatd a ponderii reduse a activitatii subcontractate in valoarea
totala a acordului-cadru.

Contestatoarea insdsi efectueaza calculul pornind de la valoarea
maxima a acordului-cadru si ajunge la o diferenta de numai cativa lei
lunar.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la propunerea
financiara, arata ca propriile calcule prezentate anterior, in cadrul unei
contestatii impotriva documentatiei de atribuire, aveau caracter
orientativ si nu constituiau un angajament privind modalitatea de
organizare a personalului, si a recalculat necesarul de ore rezultat din

Pagina 6 din 22




aplicarea art. 126 lit. a) din Codul muncii la 4.260 de ore, iar nu
4.868,57 ore cum sustine contestatoarea, respectiv un necesar de
4,351 agenti/post, iar nu 4,538 agenti/post, solicitand respingerea
criticilor, ca nefondate.

Totodatd, subliniazd cd autoarea contestatiei nu poate substitui
evaludrii autoritatii contractante propriile ipoteze.

Prin punctul de vedere nr. 34644/10.09.2026, inregistrat la
Consiliu cu nr. 69138/11.09.2026, DIRECTIA DE DEZVOLTARE
SERVICII PUBLICE FOCSANI a solicitat respingerea contestatiei
formulate de LEX PROTECY BUZAU SRL, ca nefondata.

Cu privire la oferta criticile aduse ofertei clasate pe locul I, AXEL
PAZA SRL:

Referitor la compunerea echipajului de interventie (Propunerea
Tehnicd), aratd ca, in faza de evaluare, comisia a analizat asumarea
fermd si neconditionatd a obligatiilor contractuale (fila 4 din
propunerea tehnicd), Anexa nr. 1b reprezentand doar dovada
capacitdtii tehnice generale, operatorul economic avand dreptul de a
reloca resursele umane si de a suplimenta numadrul de agenti la
momentul demardrii executiei, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la graficele de interventie si timpul de 5 minute aratd ca
graficele de interventie au rolul de a demonstra din punct de vedere
logistic incadrarea in timp, masinile de interventie aflandu-se in
patrulare dinamicd, iar nerespectarea in executie a timpului de
interventie atrage penalitdti contractuale, nu descalificarea in faza de
evaluare.

Cu privire la propunerea financiarda arata ca rotunjirile de
zecimale tin de algoritmul softurilor financiare, iar operatorii economici
nu sunt obligati s& depund extras REVISAL in faza de ofertare, modul
de optimizare a costurilor interne reprezentand un drept al operatorului
economic.

Cu privire la criticile aduse ofertei clasate pe locul 2, FAMILY
SECURITY COMPANY SRL:

Referitor la valabilitatea Licentei de Functionare a
subcontractantului aratd c3 licenta de functionare emisa in baza Legii
nr. 333/2003 este supusd reinnoirii periodice obligatorii, iar la
momentul depunerii ofertei subcontractantul detinea o licentd valabila
si legald, autoritatea neputand exclude un operator pe baza supozitiei
ca nu isi va reinnoi licenta la scadenta.

Referitor la timpii de deplasare madsurati prin aplicatiile civile
(Google Maps) arata ca masuratorile prin aplicatii informatice civile
simuleazd exclusiv traficul standard si nu pot inlocui o analizd tehnica
de specialitate, echipajele mobile folosind strategii de pozitionare
dinamica.

Cu privire la pretinsa inadvertenta din acordul de subcontractare
sustine ca diferenta dintre valoarea din acordul de subcontractare si
cea rezultatd din calculul procentual reprezinta o eroare aritmetica
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minora (4,12 lei/lund), pe care comisia are dreptul s3 o treacd cu
vederea, potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, fara a afecta pretul
total sau clasamentul.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 1039/
18.09.2026, inregistratd la Consiliu cu nr. 71335/21.09.2026, AXEL
PAZA SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

AXEL PAZA SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire, clasat pe locul I in clasamentul ofertelor
admisibile, formuleaza cerere de interventie accesorie, dar si in interes
propriu in vederea apardrii drepturilor si intereselor sale legitime ce
decurg din rezultatul procedurii de atribuire si, in mod particular, din
declararea ofertei sale drept oferta castigatoare.

Intervenienta raspunde criticilor formulate de contestatoarea
FAMILY privind oferta sa.

a) Cu privire la criticile referitoare la presupusa neconformitate a
propunerii tehnice in ceea ce priveste compunerea echipajului de
interventie arata ca din continutul propunerii tehnice rezultd in mod
neechivoc atat asumarea cerintei referitoare la echipajul auto de
interventie, cat si existenta resurselor umane necesare pentru
asigurarea dispozitivului de paza si interventie solicitat prin
documentatia de atribuire.

b) Cu privire la criticile referitoare la presupusa neconformitate a
propunerii tehnice in ceea ce priveste timpul maxim de interventie de
5 minute arata ca rationamentul contestatoarei porneste de la premisa
ca autoturismele si agentii mentionati in Anexa nr. 1B reprezintd
totalitatea resurselor de interventie de care dispune ofertantul si ca
aceste resurse nu ar putea fi utilizate in alta configuratie decéat cea
rezultata din respectiva anexa.

¢) Cu privire la criticile referitoare la motivul de respingere privind
propunerea financiara, respectiv utilizarea valorii de 25,94 lei/ora in
fundamentarea costului salarial aratda ca valoarea de 25,949 lei/ora
reprezinta rezultatul matematic al operatiei 4.325 lei/166,667 ore. Or,
faptul ca, in cadrul detalierii tarifului, subscrisa a utilizat valoarea de
25,94 lei/ora, exprimatd cu doua zecimale, nu poate fi transformat,
prin el insusi, intr-o dovada a intentiei de a remunera personalul sub
nivelul salariului minim legal si nici intr-o dovada a incalcarii legislatiei
mMuncii.

d) Cu privire la criticile referitoare la motivul de respingere privind
propunerea financiara, respectiv pretinsa calculare eronata a costului
aferent muncii de noapte aratd ca pentru asigurarea celor 252 de ore
de serviciu efectiv, costul salarial este aferent unui numar de 262 de
ore remunerate, rezultdnd un necesar suplimentar de 10 ore
remunerate/zi, reprezentand orele pentru care salariatii de noapte sunt
remunerati fara a presta efectiv activitate, ca efect al reducerii
programului prevazute de art. 126 lit. a) din Codul muncii.

e) Cu privire la critica referitoare la motivul de respingere privind
propunerea financiara, respectiv subevaluarea cotei CAM aratd ca
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aceast criticd porneste insd de la o confuzie intre, pe de o parte, baza
fiscald asupra céreia se datoreazd CAM si, pe de altd parte, modalitatea
economico-financiard de repartizare pe ora de serviciu a costurilor
necesare asigurarii continuitadtii postului de paza.

f) Cu privire la criticile referitoare la motivul de respingere privind
propunerea financiard, respectiv includerea sporurilor aferente
repausului sdptdmanal si sarbatorilor legale intr-o singurd rubrica
mentioneazd cd aceastd criticd este nefondata, intrucat contestatoarea
confundd necesitatea fundamentarii costului total aferent unei categorii
de cheltuieli cu existenta unei obligatii de prezentare distincta, pe
rubrici separate, a fiecdrei componente care intra in respectiva
categorie iar prezentarea cumulatd a doud componente de cost intr-o
singurd rubricd ar echivala cu imposibilitatea identificarii sau verificarii
acestora.

g) Cu privire la criticile referitoare la motivul de respingere privind
propunerea financiard, respectiv subevaluarea costului aferent
obligatiei privind persoanele cu dizabilitdti apreciazd ca aceastd critica
este nefondatd, intrucdt calculul contestatoarei porneste de la o
premisd eronatd, respectiv aceea cd obligatia legala privind persoanele
cu dizabilitdti ar trebui transpusd in mod direct si integral asupra
personalului necesar executdrii prezentului contract, fara insa a tine
seama de situatia concretd a angajatorului.

h) Cu privire la pretinsul efect cumulat al diferentelor invocate de
contestatoare aratd cd autoarea contestatiei nu indicd vreo prevedere
din documentatia de atribuire care sa fi impus exprimarea tarifului orar
cu trei zecimale si, mai important, nici nu demonstreaza cd aceasta
diferentd nominald conduce efectiv la nerespectarea obligatiilor
salariale fata de personalul care urmeaza sa execute contractul.

2. Prin contestatia formulata, FAMILY SECURITY COMPANY SRL,
in calitate de ofertant clasat pe locul II, cu un tarif de 31,44 lei/or3, la
o diferentd de numai 0,04 lei/ord fatd de oferta declarata castigatoare
depusd de AXEL PAZA SRL (31,40 lei/ord), critica declararea acesteia
din urma ca admisibila si castigatoare.

Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice AXEL PAZA SRL,
sustine, in esentd, cd din Anexa 1B - Dispunerea echipajelor de
interventie, depusd de AXEL PAZA SRL, rezultd ca, pentru municipiul
Focsani si localitatea Golesti, este declarat un singur autoturism (VN
08 AXE), deservit de un singur agent de interventie, desi pct. 5.15 din
caietul de sarcini impune un echipaj permanent format din doi agenti,
cerintd nemodificata prin clarificarile ulterioare.

De asemenea, sustine cd, pentru cerinta suplimentara privind
disponibilitatea a minimum doud echipaje si minimum patru agenti
pentru evenimentele social-culturale din Piata Unirii si Gradina Publica,
introdusd prin adresa de clarificare si erata nr. 31763/21.08.2026,
Anexa 1B nu demonstreazd ca cele doua echipaje pot deservi
municipiul Focsani si zonele limitrofe, celelalte trei autoturisme fiind
alocate localitatilor Milcovu, Marasesti/Odobesti si Vanatori.
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Astfel, arata, ca propunerea tehnica depusa de AXEL PAZA SRL
se limiteaza la reproducerea formald a cerintelor caietului de sarcini,
fara a descrie modalitatea concreta de indeplinire a acestora, iar
raportul procedurii se limiteaza la o afirmatie genericd privind
indeplinirea cerintelor minime, fard o analizd concretd a resurselor
declarate.

Cu privire la propunerea financiara, aratd ca, in justificarea
tarifului, AXEL PAZA SRL a indicat, intre altele, elemente care
evidentiaza mai multe subevaludri intentionate, care au condus la
inducerea in eroare a autoritatii contractante, fard ca aceasta sa
sesizeze nesustenabilitatea tarifului.

Contestatoarea analizeaza punctual componentele tarifului de
31,40 lei/ora declarat de AXEL PAZA SRL (salariu de baza 25,94 lei/or3,
CAM 0,65 lei/ora, ore de noapte 1,05 lei/ora, concediu de odihnd 2,25
lei/ora, spor weekend si sdrbatori legale 1,05 lei/ord, fond persoane cu
handicap 0,41 lei/ora, alte cheltuieli si cheltuieli indirecte 0,04 lei/ora),
sustinand ca salariul de baza utilizat este inferior celui rezultat din HG
nr. 146/2026 (25,949 lei/ord), ca aplicarea cotei CAM de 2,25% la
componentele salariale proprii declarate de ofertant (30,29 lei/ord) ar
conduce la un cost de 0,68 lei/ora, iar nu 0,65 lei/ora, si ca, in ipoteza
cea mai favorabila ofertantului privind achizitiile de la unitati protejate
autorizate (art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006), costul
minim aferent fondului pentru persoane cu handicap ar fi de 0,52
lei/ora, iar nu0,41 lei/ora, diferenta de 0,11 lei/ora fiind, prin ea insasi,
de aproape trei ori mai mare decat dlferenta de 0,04 lei/ora dintre cele
doua oferte, aptda sa inldture avantajul financiar care a determinat
clasarea AXEL PAZA SRL pe primul loc.

Prin punctul de vedere nr. 34646/10.09.2026, inregistrat la
Consiliu cu nr. 69136/11.09.2026, DIRECTIA DE DEZVOLTARE
SERVICII PUBLICE FOCSANI a solicitat respingerea contestatiei
formulate de FAMILY SECURITY COMPANY SRL, ca nefondata.

DIRECTIA DE DEZVOLTARE SERVICII PUBLICE FOCSANI invoca,
cu titlu de argument preliminar, comportamentul contradictoriu al
contestatoarei, care ar fi renuntat la o contestatie anterioara (dosar
3424/2026-C6) formulata impotriva documentatiei de atribuire,
acceptand astfel neconditionat cerintele si clarificarile ulterioare,
pentru a reveni ulterior cu o noua contestatie, in opinia autoritatii
contrar principiului securitatii juridice si conduitei de venire contra
factum proprium.

Pe fond, cu privire la pretinsa neconformitatea a propunerii
tehnice a AXEL PAZA SRL, arata ca in cee ceea ce priveste echipajul de
interventie, AXEL PAZA SRL si-a asumat explicit si integral clauza de la
pct. 5.15, iar Anexa 1B probeaza capacitatea tehnica minima, fara a
limita dreptul prestatorului de a suplimenta numarul de agenti la
momentul demararii serviciilor.

Cu privire la cele doud echipaje pentru evenimente social-
culturale, arata ca AXEL PAZA SRL detine patru echipaje si patru agenti
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in judetul Vrancea, pozitionati in localitati apropiate de Focsani (Milcovu
la 7 km, Vanatori la 5 km), iar pentru evenimentele cu caracter
temporar (aproximativ 15 zile pe an) ofertantul are capacitatea de a
mobiliza si concentra dinamic aceste echipaje, regulamentul IGPR
nepermitand reconfigurarea.

Cu privire la modul de redactare a propunerii tehnice,
mentioneazd cd preluarea si asumarea explicitd, punct cu punct, a
cerintelor reprezintd o practicd recunoscutd, constituind o declaratie de
conformitate suficientd pentru servicii de paza, care nu implicd solutii
tehnice complexe.

Cu privire la propunerea financiard AXEL PAZA SRL, arata,
referitor la salariul de baz8, c3 rotunjirea la 25,94 lei/ora nu reprezinta
o incdlcare a HG nr. 146/2026; referitor la CAM, ca modul de construire
a algoritmului intern de calcul al taxelor reprezinta optlunea de
management financiar a ofertantului, atat timp cat acesta isi asuma
achitarea integrald a obligatiilor fiscale, iar diferenta teoretica de 0,03
lei/ora nu poate atrage descalificarea.

Referitor la fondul pentru persoane cu handicap, aratda ca AXEL
PAZA SRL a demonstrat efectuarea de achizitii de la unitati protejate
autorizate, iar valoarea deducerilor si managementul global al
personalului societdtii (care ar putea include persoane cu handicap
angajate in alte contracte) justificd suma de 0,41 lei/ora; si, referitor
la cheltuielile indirecte, aratd cd economiile de scara specifice unui
operator de dimensiuni mari (amortizari, echipamente si contracte de
service existente la nivelul intregii companii) permit costuri marginale
reduse pentru un contract suplimentar, concluzionand ca diferenta de
0,04 lei/ord dintre cele doud oferte reflectd un mediu concurential real
si solicitd respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 374/16.09.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
70480/17.09.2026, FAMILY SECURITY COMPANY SRL a transmis
,R&spuns la punctul de vedere al autoritdtii contractante”, solicitind
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Cu privire la argumentul preliminar al comportamentului
contradictoriu, aratd cd acesta este lipsit de relevanta, intrucat nu
combate criticile concrete privind evaluarea ofertei AXEL PAZA SRL,
contestarea documentatiei de atribuire (obiect al contestatiei
anterioare, retrase) si contestarea modului de evaluare a unei oferte
concurente ulterior atribuirii fiind doud obiecte juridice distincte, iar
acceptarea documentatiei finale ii confera tocmai dreptul de a solicita
aplicarea egald a acelorasi cerinte tuturor ofertantilor, inclusiv
castigatorului.

Cu privire la propunerea tehnicd, AXEL PAZA SRL, arata ca
autoritatea contractantd nu contesta situatia de fapt privind existenta
unui singur agent la autoturismul VN 08 AXE, ci invoca doar
posibilitatea suplimentarii ulterioare, ceea ce confirma tocmai critica
potrivit cdreia oferta depusad la data-limitd nu demonstra indeplinirea
cerintei minime; ca explicatia privind ,mobilizarea si concentrarea
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dinamica” a echipajelor pentru evenimente nu corespunde cerintei
exprese ca disponibilitatea celor doua echipaje pentru Focsani si zonele
limitrofe sa rezulte chiar din Anexa 1B; si cd declaratia genericd de
conformitate din propunerea tehnicd nu poate prevala asupra
continutului concret al Anexei 1B, autoritatea nefurnizdnd nicio
explicatie privind modul in care a fost reconciliatd aceasta contradictie
internad a ofertei.

Cu privire la propunerea financiara, arata, referitor la CAM, cd
afirmatia privind ,optiunea de management financiar” nu raspunde
calculului concret potrivit caruia, prin aplicarea cotei de 2,25% la
propriile componente salariale declarate de AXEL PAZA SRL (30,29
lei/ora), rezulta 0,68 lei/ora, iar o obligatie fiscal determinaté nu poate
fi diminuata printr-o optiune de management.

Referitor la fondul pentru persoane cu handicap, sustine cd
autoritatea contractanta nu a prezentat niciun calcul concret (numarul
de salariati, numarul persoanelor cu handicap angajate, valoarea
achizitiilor eligibile) care sa justifice suma de 0,41 lei/ord, iar evaluarea
nu se poate fundamenta pe simpla ipoteza ca societatea ,ar putea”
avea acest personal.

In ceea ce priveste cheltuielile indirecte de 0,04 lei/ora (4.296,96
lei pentru intreaga perioadd de 14 luni), sustine cd amortizarea
autoturismelor nu inldtura costurile efective de carburant, mentenantd,
asigurari, medicina muncii sau SSM/PSI.

In concluzie, subliniaza ca punctul de vedere analizeaza separat
fiecare critica fara a raspunde efectului lor cumulat, diferentele
cuantificabile identificate (CAM +0,03 lei/ora, fond persoane cu
handicap +0,11 lei/ora, in total aproximativ 0,14 lei/ord) depasind,
prin ele insele, diferenta de 0,04 lei/ora care a determinat clasamentul,
si a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, cu reevaluarea
propunerii tehnice si financiare a ofertei AXEL PAZA SRL.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 69136/11.09.2026 si
nr. 69138/11.09.2026, DIRECTIA DE DEZVOLTARE SERVICII PUBLICE
FOCSANI a transmis documente din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 374/16.09.2026, inregistrat la Consiliu cu nr.
70480/17.09.2026, FAMILY SECURITY COMPANY SRL a transmis
~Raspuns la punctul de vedere al autoritdtii contractante”, solicitdnd
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In opinia contestatoarei, punctul de vedere al autoritatii
contractante nu inlatura criticile formulate prin contestatie, ci, sub
anumite aspecte, confirma situatiile de fapt semnalate de subscrisa.

In special, autoritatea recunoaste ca autoturismul VN 08 AXE este
declarat in Anexa 1B cu un singur agent, desi cerinta impune doi,
justificand neconcordanta printr-o suplimentare ulterioard; pentru
evenimente, autoritatea justifica indeplinirea cerintei prin posibilitatea
unei reconfigurari viitoare a dispozitivului, fara ca disponibilitatea
resurselor in configuratia solicitatd sa rezulte din Anexa 1B; pentru
CAM, autoritatea nu prezinta baza concreta de calcul care conduce la
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valoarea de 0,65 lei/ord, limitdndu-se la invocarea unei pretinse optiuni
de management financiar; pentru obligatia privind persoanele cu
handicap nu este prezentat niciun calcul care sd demonstreze suficienta
sumei de 0,41 lei/ord, fiind invocate inclusiv situatii pur ipotetice;
pentru suma totald de 0,04 lei/ord destinata celorlalte cheltuieli nu este
prezentatd o fundamentare concretd care sd demonstreze acoperirea
costurilor efective ale obligatiilor asumate.

Prin cererea de interventie 1in interes propriu nr.
1042/18.09.2026, inregistratd la Consiliu cu nr. 71355/21.09.2026,
AXEL PAZA SRL solicitd cele mentionate in partea introductiva a decizie.

AXEL PAZA SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire, clasat pe locul I in clasamentul ofertelor
admisibile, formuleaza cerere de interventie accesorie, dar si in interes
propriu in vederea apararii drepturilor si intereselor sale legitime ce
decurg din rezultatul procedurii de atribuire si, in mod particular, din
declararea ofertei sale drept ofertd castigatoare.

Intervenienta raspunde criticilor formulate de contestatoarea
FAMILY privind oferta sa.

a) Cu privire la criticile referitoare la presupusa neconformitate a
propunerii tehnice in ceea ce priveste resursele de interventie declarate
prin Anexa nr. 1.B, autoturismele de interventie si componenta
echipajelor aratd c3 in cadrul propunerii tehnice, si-a asumat in mod
expres indeplinirea acestei obligatii, oferta cuprinzand atat asumarea
unui echipaj auto de interventie format din doi agenti, cat si asumarea
disponibilitdtii a doud echipaje auto de interventie formate din cate doi
agenti pentru situatiile care impun o interventie extinsa, precum si
resursele organizatorice aferente activitatii de interventie.

b) Cu privire la criticile referitoare la presupusa neconformitate a
propunerii tehnice ca urmare a faptului ca aceasta nu ar demonstra
modalitatea concretd de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini
aratd ca sustinerile contestatoarei pornesc insd de la o premisa factuala
care nu corespunde continutului efectiv al ofertei depuse de AXEL PAZA
SRL, propunerea tehnica nefiind limitata la simpla reproducere a
cerintelor documentatiei de atribuire.

Aratd cd propunerea sa tehnicd cuprinde, pe langa asumarea
expresd a cerintelor caietului de sarcini, inclusiv o serie de elemente
concrete referitoare la organizarea si executarea serviciilor.

¢) Cu privire la criticile referitoare la motivul de respingere privind
propunerea financiara, respectiv utilizarea eronata a salariului de baza
de 25,94 lei/ord, aratd c& diferentele de ordinul fractiunilor de leu/ora
invocate de contestatoare reprezintd rezultatul unei recalculdri proprii
si alternative a structurii de cost, fard demonstrarea unei incalcari
concrete a documentatiei de atribuire sau a legislatiei aplicabile, si a
solicitat respingerea criticilor ca neintemeiate si mentinerea propriei
oferte ca admisibild, conforma si clasata pe primul loc.

d) Cu privire la criticile referitoare la motivul de respingere privind
propunerea financiard, respectiv subevaluarea cotei CAM, arata ca si in
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acest caz, se realizeaza aceeasi _confuzie pe care a realizat-o si
contestatoarea LEX PROTEXT BUZAU SRL, intre, pe de o parte, baza
fiscala asupra careia se datoreazd CAM si, pe de altd parte, modalitatea
economico-financiara de repartizare pe ora de serviciu a costurilor
necesare asigurarii continuitatii postului de paza.

Simpla evidentiere distincta in structura pretului a unei valori de
2,25 lei/ora cu titlu de ,concediu de odihnd" nu inseamnd, in mod
automat, ca aceasta suma reprezintd o componenta salariald distincta,
suplimentard, asupra careia trebuie aplicatd inca o datd cota de 2,25%
reprezentand CAM. Asemenea concluzie nu rezultd din structura
propunerii financiare si nici din explicatiile furnizate.

e) Cu privire la criticile referitoare la motivul de respingere privind
propunerea financiard, respectiv subevaluarea costului aferent
obligatiei privind persoanele cu dizabilitati arata ca aceasta critica este
nefondatd, intrucat calculul contestatoarei porneste de la o premisa
eronatd, respectiv aceea ca obligatia legald privind persoanele cu
dizabilitati ar trebui transpusa in mod direct si integral asupra
personalului necesar executarii prezentului contract, fard a tine seama
de situatia concreta a angajatorului.

f) Cu privire la criticile referitoare la motivul de respingere privind
propunerea financiard, respectiv subevaluarea sumei prevazute pentru
cheltuielile indirecte arata ca, in esentd, cheltuielile generale si
cheltuielile indirecte prezentate sunt corelate cu serviciile asumate
declarate si in propunerea tehnicd, in sensul cd, in cadrul tarifului
ofertat au fost cuantificate atat costurile generale de functionare, cit
cheltuielile cu instruirea, protectia muncii, asigurarile, etc.

g) Cu privire la pretinsul efect cumulat al diferentelor invocate de
contestatoare sustine ca aceasta concluzie este insa construitd exclusiv
pe propriile calcule si pe ipotezele de calcul ale contestatoarei, fara ca
aceasta sa demonstreze, in prealabil, ca fiecare dintre valorile
suplimentare pe care le adauga reprezinta, in mod cert, un cost
obligatoriu aferent executarii contractului si ca respectivul cost a fost
efectiv omis din oferta AXEL PAZA SRL.

Prin adresa nr. 1048/21.09.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
71585/22.09.2026, AXEL PAZA SRL a transmis ,Cerere de indreptare
eroare materiala” solicitand ca in loc de ,contestatoarea LEX”, se va
citi ,contestatoarea FAMILY SECURITY COMPANY SRL" .

Prin ,Raspuns la cererea de interventie” nr. 401/22.09.2026,
inregistrat la Consiliu cu nr. 71865/22.09.2026, FAMILY SECURITY
COMPANY SRL a solicitat respingerea, ca nefondatd, a cererii de
interventie formulate de AXEL PAZA SRL si admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Cu privire la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire
si la propunerea tehnica, a aratat ca pct. 5.15 din caietul de sarcini
impune expres asigurarea unui echipaj auto format din doi agenti de
interventie, iar nu declararea unui autoturism deservit de un singur
agent insotitd de promisiunea suplimentdrii personalului ulterior
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atribuirii, si c&, prin raspunsul la clarificarea nr. 11/20.08.2026,
autoritatea a stabilit distinct obligatia ofertantului de a demonstra, prin
Anexa 1B, c3 cele doud echipaje de interventie pot deservi municipiul
Focsani si zonele limitrofe cu respectarea timpului de interventie; a
aritat ca niciunul dintre cele patru autoturisme individualizate de AXEL
PAZA SRL in Anexa 1B (VN 08 AXE - Focsani si Golesti; VN 09 AXE -
Milcovu; VN 13 AXE - Mar&sesti si Odobesti; CJ 10 AXE - Vanatori) nu
este declarat ca fiind deservit de un echipaj format din doi agenti, iar
pentru municipiul Focsani a fost individualizat un singur autoturism, cu
un singur agent, fird demonstrarea disponibilitdtii celor doud echipaje
impuse pentru zond, sustinand cad promisiunea suplimentarii ulterioare
a personalului, invocarea distantelor dintre localitati si reluarea
cerintelor caietului de sarcini in cuprinsul propunerii tehnice nu inlatura
neconcordanta dintre resursele individualizate in Anexa 1B si cerintele
documentatiei.

Cu privire la propunerea financiard, reia motivarea privind
subevaluarea contributiei asiguratorii pentru munca (0,65 lei/ord, fata
de aproximativ 0,68 lei/ord rezultat din aplicarea cotei de 2,25% la
propriile componente salariale ale ofertantului) si a fondului pentru
persoane cu handicap (0,41 lei/ord, fatd de aproximativ 0,52 lei/ord
rezultat din aplicarea cotei de 4% si a mecanismului de plata a
minimum 50% la buget), ardtand ca efectul cumulat al acestor doud
diferente (aproximativ 0,142 lei/ord) depdseste diferenta de 0,04
lei/ord dintre cele doud oferte care a determinat clasamentul, motiv
pentru care neconcordantele financiare trebuie analizate cumulat, iar
nu izolat.

Cu privire la sustinerea intervenientei potrivit cdreia criticile
similare formulate de FAMILY SECURITY COMPANY SRL si de LEX
PROTECT BUZAU SRL ar sugera o intelegere intre operatorii economici,
aratd ca simpla formulare a unor critici asemandtoare asupra acelorasi
documente nu demonstreazad, prin ea insasi, existenta unei asemenea
intelegeri si nu raspunde neconcordantelor tehnice si financiare
invocate, mentindnd in integralitate criticile si solicitarile formulate prin
contestatia initiala.

Consiliul are in vedere c#, in cauzd, AXEL PAZA SRL si FAMILY
SECURITY COMPANY SRL au formulat cereri de interventie prin care
solicitd Consiliului, respingerea contestatiilor formulate de LEX
PROTECT BUZAU SRL si de FAMILY SECURITY COMPANY SRL.

Constatédnd cd sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin.
(1) si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedurad civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienti, a acestora.

Consiliul constata ca:

- LEX PROTECT SRL a fnaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212667445/1 din
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09.09.2026, in suma de 88.000,00 lei, eliberatd de CEC Bank-
Sucursala Buzau (dosar 3687);

- FAMILY SECURITY SRL a inaintat contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212669510/1 din
10.09.2026, in suma de 88.000,00 lei, eliberata de CEC Bank-
Sucursala Focsani (dosar 3700);

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

DIRECTIA DE DEZVOLTARE SERVICII PUBLICE FOCSANI, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedurd proprie
organizata in vederea fincheierii acordului-cadru avénd ca obiect
~SERVICII DE PAZA SI MONITORIZARE”, prin publicarea pe site-ul
www.ddspfocsani.ro a anuntului de participare nr. 29942/12.08.2026,
valoarea totala estimata a acordului-cadru fiind de 3.400.000 lei, fara
TVA.

Consiliul constata cd, in cadrul acestei proceduri, a mai fost
formulata o contestatie la documentatia de atribuire ce a fost

solutionata prin decizia nr. 2760/C6/3424/25.08.2026, in sensul: ,la
act de renuntarea la contestatia formulata de SC FAMILY SECURITY COMPANY SRL,

in contradictoriu cu DIRECTIA DE DEZVOLTARE SERVICII PUBLICE FOCSANI”.

Nemultumite de rezultatul procedurii, LEX PROTECT BUZAU SRL-
locul IIT si FAMILY SECURITY COMPANY SRL-locul II, au formulat
prezentele contestatii solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Potrivit contestatoarelor, ofertele aflate Tnaintea lor in clasament
trebuiau respinse, ca neconforme/inacceptabile. '

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

Procedand la analiza contestatiilor formulate de LEX PROTECT
BUZAU SRL-locul III si de FAMILY SECURITY COMPANY SRL-locul 1I,
Consiliul constata temeinicia lor.

Cu referire la indeplinirea cerintelor: ,s& asigure 1 echipaj de
interventie auto format din doi agenti de securitate ce va trece o data pe zi prin
toate obiectivele. Acesta va interveni si ori de cate ori este solicitat de agentul de
securitate din fiecare obiectiv, respectand timpul maxim de interventie de 5 minute;
sa asigure disponibilitatea a 2 echipaje de interventie auto formate fiecare din doi
agenti de securitate pe perioada desfasurarii evenimentelor social-culturale ce se
desfasoara in Piata Unirii si Gradina Publica (zilele municipiului Focsani, festivalul

Bachus, ziua Europei, 1 Iunie, Revelionul etc)”, Consiliul are in vedere ca in
cadrul propunerilor tehnice, ofertantii clasati pe locurile I si II, au
indicat acelasi tip de informatii, respectiv:

Oferta AXEL PAZA SRL-locul I se obliga: sa asigure 1 echipaj auto
de interventie format din 2 agenti care va trece o data pe zi la toate
posturile de paza si ori de cate ori este solicitat, in maxim 5 min; sa
asigure disponibilitatea a 2 echipaje auto de interventie formate din
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cdte 2 agenti de securitate pe perioada desfasurarii diferitelor
evenimente social-culturale ce se desfasoara in Piata Unirii si Gradina
Publicd (zilele municipiului Focsani, festivalul Bachus, ziua Europei, 1
Iunie, Revelionul etc).

Or, potrivit anexei 1b nr. 870/21.07.2022 la Regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului zonal avizatd de catre IGPR
sub nr. 2.407.503/10.08.2022, toate autoturismele apartinand
ofertantului AXEL PAZA SRL-locul I: VN-08-AXE (Focsani si Golesti),
VN-13-AXE (Mardsesti si Odobesti), VN-09-AXE (Milcovul) si CJ-10-AXE
(Vindtori) sunt deservite de un singur agent de interventie, nu de doi,
asa cum s-a solicitat, iar, pentru Focsani are un singur autoturism
avizat VN-08-AXE cu un singur agent de interventie si nu doua cu doi
agenti cate ar fi necesare pe perioada desfasurarii evenimentelor
social-culturale ce se desfdsoard in Piata Unirii si Gradina Publica.

Oferta FAMILY SECURITY COMPANY SRL-locul II: societatea
dispune de 4 echipaje de interventie pe raza mun. Focsani dintre care
unul este format din 2 agenti de securitate, iar acesta va trece cel putin
o datd pe zi prin toate obiectivele si ori de cate ori este solicitat de
agentul de securitate din fiecare obiectiv; se va asigura disponibilitatea
a 2 echipaje de interventie auto si a 4 agenti de securitate pe perioada
desfasurarii diferitelor evenimente social-culturale ce se desfasoara in
Piata Unirii si Gradina Publica (zilele municipiului Focsani, festivalul
Bachus, ziua Europei, 1 Iunie, Revelionul etc);

Or, potrivit anexei 1b nr. 7277/27.11.2025 |la Regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului zonal avizatd de catre IGPR
sub nr. 1.403.982/19.04.2018, din cele 4 echipaje de interventie pe
raza mun. Focsani si a localitdtilor: Odobesti, Balesti, Bolotesti,
Brosteni, Biliesti, Bordesti, CaAmpineanca, Carligele, Ciorasti, Cotesti,
Dumbraveni, Dumutresti, Gologanu, Gugesti, Golesti, Garoafa, Gura
Calitei, Jaristea, Maicanesti, Milcovul, Mera, Nanesti, Obrejita, Popesti,
Poiana Cristei, Reghiu, Rastoaca, Suraia, Slobozia Ciorasti, Slobozia
Bradului, Sihlea, Tatdranu, Tamboesti, Urechesti, Vartescoiu, Vanatori,
Vulturul, un singur autoturism apartinand acestui ofertant: VN-60-ALT
este deservit de 2 agenti, iar restul autoturismelor: VN-40-ALT, VN-
45-ALT si VN-50-ALT sunt deservite de un singur agent de interventie.

Potrivit adresei de clarificare nr. 31284/20.08.2026, pct 11,
autoritatea contractanta a concluzionat: ,ofertantul va prezenta anexa
1B din care sa reiasa ca cele 2 echipaje de interventie pot deservi
municipiul Focsani si zonele limitrofe cu respectarea cerintei privind
timpul de interventie specificat in caietul de sarcini”.

In raport de dispunerea pe raza mun. Focsani a obiectivelor
autoritatii contractante, ofertantul nu demonstreaza ca are capacitatea
de a se incadra in timpul maxim de interventie, de 5 minute, solicitat
de autoritatea contractantd. Simpla declaratie de asumare a respectarii
timpului maxim de interventie de 5 minute nu este dovedita. In cadrul
ofertei si, respectiv la dosarul cauzei nefiind depuse documente/
justificari privind respectarea timpului maxim de interventie de 5
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minute, astfel cum avea obligatia conform principiului de drept
Lprobatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, principiu transpus in
dreptul autohton prin prevederile art. 249 Cpciv, potrivit carora ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

FAMILY SECURITY COMPANY SRL avea nu doar dreptul sa sustina
ca si-a asumat respectarea timpului maxim de interventie de 5 minute,
ci si obligatia de a-si dovedi sustinerile, or, aceasta s-a limitat la
sustineri generice, fara a produce vreo proba concretd, la obiect, care
sa demonstreze cele sustinute.

In aceste conditii, prin depunerea ofertelor, se prezuma ca
ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, iar
riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme
a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Normele
metodologice, conform carora propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta
care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme [art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016].

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractantd, este obligatoriu de respectat
atat de operatorii economici participanti la procedura care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
123 din HG nr. 395/2016), cat si de autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii achizitiei publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare

pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
rintelor minim revazute in cai e sarcini. De asemenea,
in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia de
evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.
Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.
Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante
obligatia ca, in evaluarea ofertelor, sa aplice documentatie de atribuire

care guverneaza prezenta procedura.
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O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul
40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotdrarea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

in cadrul Hotdrérii pronuntatd in cauza €C-213/2017, CJUE s-a

pronuntat astfel, in considerentul nr. 45: ,Principiile mentionate, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregdtesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de cdtre autoritatea contractantd (a se vedea in acest sens
Hotdrdrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, Rec., p. 1-7725,
punctul 34, si Hotarérea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C448/01, Rec.,
p. I1-14527, punctul 47), constituie intr-adevdr, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele,
Hotdrdrea Universale-Bau si altii, citatd anterior, punctul 91, si Hotarédrea din 19
iunie 2003, GAT, C-315/01, Rec., p. I-6351, punctul 73), iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 17 septembrie 2002, Concordia
Bus Finland, C-513/99, Rec., p. I-7213, punctul 81, si Hotardrea din 3 martie 2005,
Fabricom, C-21/03 si C-34/03, Rec., p. I-1559, punctul 26)".

In cadrul Hotdrarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in

cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparentd se opun
oricdrei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul
ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupad depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecintd, autoritatea
contractantd nu poate solicita Idmuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este
imprecisd sau neconformd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea
in acest sens Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10,
punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la ofertd s poatd fi corectate sau completate punctual, in special
intrucdt necesitd in mod vadit o simpld clarificare sau pentru a inldtura erori
materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul
40).

33 Curtea a formulat in aceastd hotdrdre anumite cerinte care delimiteaza
aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupd ce autoritatea contractantd a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie,
in principiu, adresatd in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi
situatie (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si altii,
citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de cadtre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud ofertd (a se vedea in acest sens
Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).
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37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor
si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca informatiile din oferte nu
releva fermitatea lor, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din
oferte, care sa conduca la admisibilitatea fara dubiu a acestora. Avand
in vedere aspectele analizate, Consiliul considera ca autoritatea
contractantd, in mod eronat, a declarat admisibile ofertele AXEL PAZA
SRL si FAMILY SECURITY COMPANY SRL, pe aspectele analizate.

In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere si Cauza
Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)

considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)"; ‘

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntatd in cauza C-
27/15, CIJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante
ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare
a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” si a precizat ca ,,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu
cat miza este excluderea din procedura”.

in concluzie, Consiliul, contrar concluziei la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de admisibilitate a ofertelor AXEL
PAZA SRL si FAMILY SECURITY COMPANY SRL, concluzioneaza ca
ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care , Ofertantul elaboreaz3 oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire R &

In aceste conditii, declararea admisibile a ofertelor AXEL PAZA
SRL si FAMILY SECURITY COMPANY SRL nefiind legala, existand motive
intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritatea contractanta,

Consiliul urmeaza sa admita criticile formulate de autoarele
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contestatiilor vizavi de modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de
AXEL PAZA SRL si de FAMILY SECURITY COMPANY SRL.

Fatd de aceste aspecte, Consiliul stabileste cd oferta depusa
reprezintd angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar
nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

in aceste conditii, Consiliul stabileste cd informatiile din oferte nu
relevd fermitatea lor, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din
propunerile tehnice si financiare, care sa conduca la admisibilitatea fara
dubiu a acestora. Avand in vedere aspectele analizate, Consiliul
considerd ca autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal,
declarat admisibile ofertele prezentate de AXEL PAZA SRL si de FAMILY
SECURITY COMPANY SRL.

Prin urmare, in temeiul principiilor economiei procedurii si
eficientei actului administrativ-jurisdictional, Consiliul nu va mai
proceda la analizarea celorlalte critici formulate, constatand caracterul
neconform al ofertelor depuse de AXEL PAZA SRL si de FAMILY
SECURITY COMPANY SRL.

in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatiile formulate de LEX PROTECT BUZAU SRL si de
FAMILY SECURITY COMPANY SRL, in contradictoriu cu DIRECTIA DE
DEZVOLTARE SERVICII PUBLICE FOCSANI si va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, s@ ducd la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze ofertele depuse de prezentate de
AXEL PAZA SRL si de FAMILY SECURITY COMPANY SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Pe cale de consecintd, Consiliul va respinge, ca nefondate,
cererile de interventie formulate de AXEL PAZA SRL si de FAMILY
SECURITY COMPANY SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecatd competentd, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de cdtre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

_Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de AXEL
PAZA SRL si de FAMILY SECURITY COMPANY SRL.

Conexeaza contestatiile. 5

Admite contestatiile formulate de LEX PROTECT BUZAU SRL si de
FAMILY SECURITY COMPANY SRL, in contradictoriu cu DIRECTIA DE
DEZVOLTARE SERVICII PUBLICE FOCSANI si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze ofertele depuse de prezentate de
AXEL PAZA SRL si de FAMILY SECURITY COMPANY SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondate, cererile de
interventie formulate de AXEL PAZA SRL si de FAMILY SECURITY
COMPANY SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 di
Legea nr. 101/2016.

Redactata in 6 exemplare originale.
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